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‘ Visto ¢l presente sumario en lo financiero N 1.036. que tramita en ¢l Expediente NY
100.061/02. dispuesto por Resolucion N 134 de la Superintendencia de Entidades Financieras |
‘i(_‘;]mhi;n‘iuﬁ de fecha 22 de Julio de 2002 (Is. 233/234). instruido de acuerdo con lo previsto en ¢l
i;n'liculu 41 de la Ley N¥ 21.320 -con las modificaciones de las Leyes N7 24144 y N 24485- v en ¢]
Deereto 1311/01. en lo que fuera pertinente, al Banco de la Provincia del Neuguen (ahora Banco
i‘l’rnvinciu del Neuquen SCAL) -ver s, 361, subfs. 2/3- v a diversas personas fisicis.

| 1 - Fl Informe N° 381/546 del 15.07.02 (fs. 225/232). que dio sustento al cargo formulado.
consistente en:

|

- Incumplimiento de las Normas Minmmas sobre Controles Internos, ¢n transgresion u lu:
prescripto en las Comunicaciones “A™ 2525, CONAU 1-212, Anexo. punto 11 - Disposiciones
Generales, acapite 1 -Comité de Auditoria - Integracion y funciones: “A™ 2529, CONAU 1-214.
Anexo 11 -Metodologia para la evaluacion del control interno-, punto 3.4 -Controles de tecnologia
informitica v Anexo 111 -Pruebas sustantivas v “A™ 2842, CONAU 1-287. punto 4 -Propuesta de
solucion de las observaciones de la labor de los responsables de la verificacion del cumplimiento de las
Normas Minimas sobre Controles Internos.

\ A) La nomina de persona juridica v lisicas involucradas en ¢l sumario son: el Banco de T
%])!'U\'illl.'iél del Neuquén, Omar Santiago Negretti, Guillermo Jose Carnclh. Marcos Trinidad Alfonso
Perinetti, José Ricardo Cala. Manuel Isaac Enriquez. Oscar Raul Oliva. Jose Manuel Oser. Pablo
Augusto Prenna, Luis Alberto Manganaro, Rubén Andrian, Néstor Daro Del Campo. Carlos Alberto
Sandoval, Juan Jos¢ Romero v Teresa Lledo.

| B) Las notificaciones efectuadas. vistas conferidas v descargos presentados. segun da cuentiy
el Informe N° 381/861/02 (s, 302/5). |

| .
— | C) Ei auto del 14.10.04 que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (Is. 307/9), ay
nmotificaciones cursadas (fs. 310 y fs. 313/9). las diligencias producidas vy la documentacion ¢
informacion agregada en consecuencia (fs. 320, subls. 1/5, fs. 321, Is. 322, subls. 1/304, s, 323/30).
LLos autos de fechas 02.08.07 y 14.07.08 los cuales clausuraron dicho periodo probatorio y otorgaron
un plazo para alegar (Is. 331 y fs. 362, respectivamente) y las notificaciones cursadas (fs. 332/60. Is
363/81 y fs. 384). v |

CONSIDERANDO: 1 - Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los|
prevenidos v a la determinacion de las responsabilidades individuales. corresponde  describir I;lsl
distintas facetas de la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que Ta motivan, '
Los hechos configurantes del cargo estin referidos a las observaciones|
correspondientes a la revision efectuada por la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucion.
con respecto a la labor de los responsables de la verificacion del cumphmiento de Tas Normas Minimas
sobre Controles Internos en ¢l Banco de la Provincia del Neuquén, por ¢l periodo comprendido entre uli
1.07.99 y el 30.06.00. '
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1-METODOLOGIA DE TRABAJO:

a) Relevamientos v prucbas de cumplimiento (fs. 200)

| No quedo constancia del criterio utilizado para determinar ¢l tamuano de lus
muestras ni el de seleccion de las pruebas de cumplimiento, efectuados para evaluar los controles

definidos por el auditor como mitigantes de los riesgos asociados a los objetivos de control del LILIU'
Préstamos.

) Pruebas Sustantivas (Is. 200/202)

. ) No quedo documentada la verificacion de la suma de los inventanos que
respaldaban las operaciones por depositos.

2) No quedo evidencra de que se hayan circulanizado o los deudores
| . - ~ ¥
pertenecientes a la Cartera Comercial.

3) No quedo evidencia de cuales fueron los parametros utilizados para
determinar el tamano de las muestras de operaciones a circularizar de caja de ahorros v plazos fijos de
Casa Central y de la Sucursal Zapala. al 30/06/00. como asi tampoco el criterio de seleccion utilizado,
|

4) No quedo documentado el criterio adoptado para determinar el taumano de la
nuestra de operaciones para comprobar ¢l correcto devengamiento de los intereses al 15/06/00 (15
operaciones). como tampoco el eriterio de seleccion elegido.

¢) Anahisis de la Cartera Credinicia (Is. 203/208)

Cartera Comercial:

_ 1) Si bien el auditor determind mediante la aplicacion de muestreo estadistic
por atributos una muestra de 74 clientes (representativa del 7% de la cartera, al 30/09/99) con ¢l objetc
de realizar Ta revision de la adecuada clusifhicacion de los deudores., el andlisis de 37 de csos clientes sc
electuo con posterioridad. Al respecto. se ha senalado que siendo el analisis de la clasificacion de L
cartera comercial de la entidad uno de los aspectos mis importantes a evaluar, el alcance de revision
logrado por el auditor durante el ejercicio bajo analisis no fue acorde con el riesgo involucrude
(alcance del trabajo: 48,5% de los saldos al 30/09/99).

2) Para la muestra revisada el auditor determino 29 clientes con deficiencias ¢l
la integracion de sus legajos y 15 clientes para los que se debian constituir previsiones adicionales ¢
ffuncion de la normativa vigente en Ia malteria. Estas cifras superan ampliamente el error esperade
definido por el auditor al momento de determinar el tamano de la nuestra (3%. o seca 4 casos) sn
ampliar ¢l tamano de la misma, tanto para concluir vilidamente sobre el universo sujeto a analisie
como para emitir un informe rechazando la hipotesis planteada.

3) Los clientes Mono Azul S.A.C.1LA., Copelco Ltda., C.N. Sapag S.A., Riscor

Bayos S.A.. Seifert Alicia, Lumber S.R.L.; Sanandres Rivas, Semiuci S.R.L., El Viejo Montané:
S.R.L.. San Gerénimo y Petrogas S.A. no contaban con premisas para la confeccion de los [lTujos d
fondos presentados que permitieran concluir sobre la razonabilidad de las proyecciones efectuadas, ne
obstante lo cual el auditor no realizé procedimientos adicionales para evaluar la capacidad de repag
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futura de los mismos. dado que tal evaluacion cs primordial en el andlisis de la cartera comerciy ll
siendo fundamental para ello el andlisis del flujo de fondos de los clientes.

4) En los casos especificados en el cuadro siguicnte. la opinion del auditor
acerca de T razonabilidad del flujo de fondos no fue consistente con la clasificacion otorsada al

chiente,
w | CLIENTES CLASIFICACION FLUJO DE FONDOS |
| | | SEGUN AUDITOR | | |
| "MARIO CERVIS.A. A L 2 | Ajustada cap: lleI&l—dL-‘TCplil’() | i
| ECORS.A. l | Falta concordancia entre ventas | ‘
! : T — | reales y proyectadas..
‘ OMANSR.L. 3 Poca capacidad de repago en ¢l
L S | corto plazo. -
| COPELCOSRE 2 No presenta capacidad (ich;:gd | '
: i o [ B _en el corto plazo o
&” J\-”H.l SR 2 ‘No consistente o - .
| I RUARDLRQRT 2 - L 2 | Capacidad de pago ii_i}L\jli-[lj-g[ i

Adicionalmente, en el caso del cliente Mario Cervi S.A., ¢l legajo crediticio
presentaba balances desactualizados.

5) No quedo documentado el andlisis de la adecuada instrumentacion de los
creditos acordados a los clientes pertenecientes al sector pablico, cuyo saldo al 30 de junio de 2000,
ascendia a $ 21,740 miles.

; Cartera de Consumo: -
i =
| 1) El auditor aplico muestreo estadistico por atribulos para la determinacion de|
i muestra destinada a la evaluacion de la adecuada clasificacion y previsionamiento de los deudores

de esta cartera. para detectar refinanciaciones no declaradas como tales por la entidad. aunque aluhn

leenica no permite extrapolar las conclusiones obtenidas al total del universo. '
s

2) No quedo evidencia del fundamento utilizado para establecer el tamano de la.

muestras indicadas en ¢l punto anterior, lo que determind una confianza del 90%, un error tolerable del,
% v oun crror esperado del 2%, cabiendo mencionar que si bien el auditor considerd que el riesgo
relacionado era moderado (segin los resultados de la auditoria realizada en febrero de 1998). con
posterioridad comento que existian “grandes deliciencias en la informacion de enero/00 .7 ‘

3) A los electos de detectar clientes con operaciones de refinanciacion no
informadas como tales por la entidad, el auditor selecciond una muestra de 134 casos que [
distribuida entre cada uno de los 3 estratos previamente determinados (mejor situacion, igual situacion
v peor situacion), en forma proporcional al porcentaje que cada estrato representaba sobre ¢l total del,
universo, aunque para extender las conclusiones arribadas al resto de las partidas del universo no
analizadas, se debid determinar una muestra estadistica para cada uno de los segmentos definidos. '

4) De la muestra seleccionada se delectaron 66 clientes con dias de ulrusoi
incorrectamente calculados, como asi también 7 refinanciaciones, representando el 49% y el 5%,
respectivamente, del total de la muestra. superando dichos porcentajes a los considerados para

determinar el tamano de la muestra (error tolerable del 5% y error esperado del 2%) sin que se hayan
) ﬁ'-mraclicndo los procedimicntos complementarios para concluir sobre la suficiencia de los controles bajo
| - |
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hipotesis  planteada |
Adicionalmente, cabe mencionar que 30 clientes no pudieron ser analizados por no contar con ¢l legajol

i:m;’nlisi.\. tales  como. ampliar ¢l tamano  de  la muestra o rechazar la

crediticio respectivo, ni ser cuantificados los efectos que dicha circunstancia tenia sobre las previsiones
de la entidad. \

‘ d) Relaciones Técenicas (Is. 209/11)

‘ Capitales Minimos

1) No quedo acreditado que el auditor haya verificado que los immucbles de
propiedad de la entidad contaban con las correspondientes escrituras inscriptas en el Registro de Ly,
Propiedad Inmueble va que. de no estar su registracion contable respaldada por las mismas ¢llo
acarreaba su deduccion de la RPC a los efectos del cileulo destinado a la integracion de Capitales
Minimos. |

2) No quedo evidencia de la revision de la documentacion de las operaciones del
préstamos. a los efectos de validar la correcta asignacion de los ponderadores ¢ idicadores de riesgeo
aplicados para la determinacion del Vrl.

| 3) No se evidenciaron tareas tendientes a la validacion de los saldos promedios.

¢) Seguimiento de observaciones (fs. 211)

‘ Si bien en los informes se¢ indicaba el grado de importancia de las observaciones
(alto. medio y bajo). ¢l procedimiento de seguimiento a efectos de verificar su regularizacion no tenia
‘csluhluci{ln plazos de revision por parte de la Auditoria Interna en funcion del grado de importancia
usignada. Se observa que en gran cantidad de casos la verificacion de la regularizacion de situaciones
de alto riesgo. era realizada en el momento de una nueva revision.

2 - CUMPLIMIENTO DEL PLAN (fs. 211)

No quedd evidencia de la revision del ciclo Tesoreria, delinido como relevante)
cn el Plan Anaal 1999/2000.

3-CICLODE TECNOLOGIA INFORMATICA (fs. 212)

| 1) No quedé evidencia de que el auditor haya efectuado la evaluacion de la
eficacia de los controles de tecnologia informitica, con excepcion del seguimiento de algunas de lus
debilidades de los sistemas de la entidad, detectadas por la Gerencia de Auditoria Externa de Sistemas
de lu S.EF.y C. |
|

2) No quedd evidencia de la realizacian de controles por parte del auditor a fin

de asegurarse que hayan sido procesadas las transacciones de los sistemas aplicativos y sus mterlases
relacionadas en forma correcta y completa, durante el ejercicio bajo anilisis. \

|

4 - SEGUIMIENTO DE LA REGULARIZACION DI ()BSICR\"A(}I(JNI{S‘
DEEL EJERCICIO ANTERIOR (fs. 213/4) |

De la revision de los papeles de trabajo, relacionados con el cumplimento de la
propuesla de regularizacion de observaciones. la inspeccion concluyd que no quedo evidencia del
adecuado cumplimiento de los siguientes punlos:

Férm. 23609 (1-2004)
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! a) Cartera Comercial: no hay evidencia, en la generalidad de los casos. de que
hayan sido considerados en la evaluacion del flujo de fondos los elementos siguientes, a suber:
'm:miIkr.«‘.l;nc'im1 de la compuracion del mismo con las premisas utilizadas para su elaboracion,
manifestacion de que se verifico la razonabilidad de dichas premisas o el flujo de fondos, en su
defecto. con los antecedentes del cliente y repago de la deuda financiera (ver la abservacion expuesta
en el punto ¢) 3) del analisis de la cartera comercial, acapite 1).

| b) Cartera comercial: incongruencias cn calificaciones asignadas a deudores
analizados (ver la observacion expuesta en el punto ¢) 4) del andlisis de la cartera comercial. acipite

(1).

¢) Auditoria de Sistemas: no se evidencia que se hava efectuado la evaluacion
de laeficacia de los controles de tecnologia informatica (ver la observacion cxpuesta en el punto 1) del
ciclo de Tecnologia Informatica, acipite 3). '

d) Comit¢ de Auditoria: no hay evidencia de que el Comité de Auditoria Dyl
monitorcado las acciones correctivas Hevadas a cabo para resolver los problemas detectados por .
Superintendencia de  Entidades  Financieras v Cambiarias  durante  sus mspecciones  (ver las
observaciones expuestas en el punto 1) del analisis de Comité de Auditoria. acapite 5).

5-COMITE DE AUDITORIA (fs. 215/7) |
| !
! 1) No quedo constancia de que el Comité de Auditoria hava adoptado en tiempol
v torma Tas medidas correctivas tendientes a solucionar algunas de las limitaciones ¥ dclmcncms‘
significativas mencionadas por los auditores internos y las inspecciones de la S.E.F.y C. en sus
informes. entre las que pueden mencionarse a las siguientes:
|

| - Falta de adopcion de las medidas necesarias para que los auditores internos de
sistemas pudicran cumplir con la revision de auditoria del ciclo de leenologia  informatica,
considerando los inconvenientes expresados por los mismos para tener acceso o la informacion.
| |
? - Problemas en la generacion de la base solicitada por las normas de lavado de/
dincro ¢ inexislencia de procedimientos escritos sobre la materia. =

- Falta de adecuacion y actualizacion de los manuales de procedimientos,
especialmente, los de ciclos eriticos como préstamos.

\
- Alrasos en la remision del régimen informativo al B.C.R.A. {
|
|

i

| - s -~

‘ - Falta de automatizacion en la generacion de informacion al B.C .R.A..'
fundamentalmente. en lo que concierne a capitales minimos. :
| :
|

|

- Deficiencias en la informacion contable que afectaban la confiabilidad de Jal
Mmisma. |

- Falta de controles de monitoreo en ciclos relevantes como Contabilidad y
Prestamos.

2) No quedd evidencia de que el Comité de Auditoria hubiese tomado
conocimiento de todos los informes incluidos en el Libro de Correspondencia con el B.C.R.A.
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6 - Que. en razon de lo expuesto y no habiéndose allcgado al expediente
clemento alguno que contribuya o restar veracidad a los hechos verificados por el inspector actuantie ¢n
¢l ex banco. se los tiene por acreditados.
| a

7 - Periodo Infraccional: comprende desde el dia 1/07/99 -fecha de micio del
periodo bajo estudio- hasta el dia 30/06/00 -fecha de finalizacion del mismo-.

; 11 - BANCO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN -ahora BANCO
PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A_, ver fs. 301, subfs. 2/3-. !

1 - Que el apoderado del banco sumariado (Is. 255/60). mantliesta en el escrito
de descargo (Is. 280, subfs. 1/28), que para realizar las tareas de control interno es necesario contar con
un relevamiento v diagnéstico de la situacion que determine el procedimiento a seguir. resenando los
temas que molivaron las demoras en el cumplimiento de los aspectos cuestionados. tales comos
asuncion de nuevas autoridades, Efecto 2000, implementacion y desarrollo de un nuevo plan
informitico -aplicativo Solbank- y adecuacion a las normas de seguridad en entidades financiceras. |

También niega el incumplimiento nOrmMativo por accion u omision. s sostener
que. por el contrario, se elabord una metodologia que garantizaba ¢l control interno.

Luego trata. en forma particular, cada una de las observaciones constitutivas del
careo imputado. sin referencia al periodo en estudio. aunque se extrae de las explicaciones formuladas
que. basicamente. consisten en la indicacion de los procedimientos o medidas adoptadas durante CI‘
¢jercicio siguiente, como consecuencia, precisamente, de las falencias apuntadas por Ia Gerencia de
Control de Auditores., razon por la cual se omite su tratamiento.

i Finalmente se formula reserva del caso federal. i
\

2 - Que las apreciaciones con relacion al retraso en la regularizacion de las
observaciones formuladas, en virtud de la situacion de crisis atravesada a raiz de la mstalacion del
nuevo software Hamado Solbank y ¢l coetineo cambio de autoridades producido hacia fines del ano
1999, carecen de virtualidad exculpatoria ya que la entidad bancaria debio adoptar en ese mamento los
recaudos necesarios para que el funcionamiento de la misma se ajustara dentro de las prescripeiones|
reolamentarias minimas sobre controles internos. |

' En ese orden de ideas, cabe expresar que son los momentos cnliu‘n.\.l
precisumente. los mis relevantes y en los que una entidad financiera, con desenvolvimiento en un

dmbito de interés publico, debe extremar de manera indispensable los recaudos y las precauciones en|
su conduccion. Ademais. no constituye motivo para desatender las exigencias de control interno ni pari
minimizar el ambito de la responsabilidad que cabe adjudicarle frente a las concretas imputaciones.
id;uin que ese proceso de complicaciones o modificaciones debid haber sido afrontado dentro de las
normas vigentes y no violandolas.
‘ .
‘ La afirmacion de la defensa en el sentido de que no se infringio norma alguna
por accion ni por omision, parte de un evidente error conceptual, pues la conduccion de la entidad
compele especificamente al rgano directivo y el no haber adoptado ¢ste las medidas necesarias para
que las tarcas de control interno fueran cumplidas de forma adecuada, implica grave negligencia de su
parte en el cumplimiento de los deberes que legalmente se le imponian, pues la ponderacion de]
responsabilidad alcanza a quienes actiien materialmente en los ilicitos y también a los directivos que

| A Forme 3609 (1-2004)
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.
' Las argumentaciones vertidas en la defensa ¢n torno a los hechos constitutivos
del cargo imputado resultan totalmente irrelevantes, toda vez que lo declarado no responde las|
observaciones del periodo imputado -01.07.99/30.06.00- sino siguiente, esto es, 01.07.00/30.06.01,
correspondiendo también senalar que las defensas reiteran con relacion a ciertos hechos las
contestaciones vertidas al Memorando de Observaciones (s, 34/43), por lo que cabe remitir “brey il;llis‘
causae al analisis efectuado por la Gerencia de Control de Auditores (1s. 200/18), quien califico de
inaceptable a la labor de los responsables de verificar el cumplimiento de las normas minimas sobrel

' |
controles internos. '

3 - Que la entidad financiera resulta comprometida por la comision de los
hechos infraccionales en su calidad de persona juridica. por la actuacion de los miembros inteprantes
idc SUS Organos representativos, los que intervinicron por ella y para ella.

|

|

|
Dicha conclusion deviene del principio juridico que refiere que la entidad sole-

pucde actuar a traves de los organos que legalmente la representan va que, dentro de los entes ideale
no pucde haber otra voluntad que la expresada por las personas lisicas que tienen facultades
estatutarias para acluar en su nombre. en razon de lo cual se concluye que esos hechos le son
wtribuibles generdandole responsabilidad en tanto infringen las normas reglamentarias de la actividad
linanciera dictadas por el Banco Central. !
En consecuencia, cabe atribuir responsabilidad al Banco de la Provincia del
Neuguen por la infraccion comprobada en autos. Asimismo. no corresponde a esta instancia expedirsel
sobre la reserva federal impetrada. |

. 4 - Pruebas: La documental acompanada a fs. 306. subfs. 2/4 y la que corre por
cuerda s parada y consta -una vez compaginada- de 71 cuerpos, foliados de fs. 1 a fs. 14.109. junto
con un Anexo que lleva foliatura de fs. 1 a fs. 1.742, ha sido totalmente analizada. La misma no
amerita variar las conclusiones expresadas en el punto I-1, consistiendo gran parte de ella con
procedimientos o medidas adoptadas durante el ejercicio siguiente al imputado. La prueba informativa
}ul'ruuidu a Is. 280, subfs. 27 via., consistente en librar oficio a la Consultora Deloitte & Touche para
que brinde informacion acerca de ciertas tareas desarrolladas para la entidad bancaria sumariada, |

sido rechazada por resultar inidénea para rebatir las constancias de autos. dado (que las tareas estin
releridas o un periodo distinto al analizado en autos. |

5 - Que, en consecuencia, el BANCO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN -|
ithora BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. resulta responsable por la comision de todas las
lacetas del cargo imputado.

‘ Il - Luis Alberto MANGANARO, Rubén ANDRIAN, Néstor Dario I)l"'.l.!
CAMPO v Carlos Alberto SANDOVAL (Presidente, Vicepresidente y Directores, respectivamente,
desde el 20.12.99), Oscar Raial OLIVA y Pablo Augusto PRENNA (Direclores e integrantes del
Comité de Auditoria desde el 20.12.99), José Manuel OSER (Director e integrante del Comité de|
Auditoria desde el 20.12.99 hasta el 24.04.00) y Teresa LLEDO (Auditora General e integrante dell
Comité de Auditoria desde el 07.01.00) -fs. 2/3 y fs. 13-.

1 - Que -ahora- la situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe, seri
tratada en forma conjunta, en virtud de la interposicion de una defensa unica junto al banco sumariado

|
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(fs. 280 subls.1/28). cuvo andlisis va fue electuado en el precedente Considerando 1, punto 2.al que
cabe remitir en homenaje a la brevedad. |

2 - Que las tareas a cargo del Comite de Auditoria consisten en el analisis de las
observaciones emanadas de la Auditoria Interna vy del seguimiento en la implementacion de las
recomendaciones de modificacion a los procedimientos. estableciendose que los directores ¢
integrantes del mismo asumen respecto de sus demis pares del 6rgano directivo, una responsabilidad
primaria frente o eventuales incumplimientos a las normas sobre controles internos en los términos de
los articulos 41 v 42 de la Ley de Entidades Financieras. W

Ademas de ocupar cargos en ¢l Directorio. los sumanados Oliva, Oser v Prenna
fueron tambien las personas elegidas para desempenarse en el Comité de Auditoria. funciones que les
otorgaba una injerencia ejecutiva preeminente en el manejo de las tareas de control interno, lo que
implica que tuvieron opcion de haber evitado las faltas cometidas no constando que havan adoptadol
acttud alguna en ese sentido.
|
| Por el contrario, se observa que omitieron cjercer las tacultades que les
competia por 1o que la responsabilidad que se les atribuye es la consecuencia del deber emergente de
aceptar obligaciones que los habilitaba razonablemente para ascgurar que en la entidad himanciera no sci
realizaban procedimientos que se apartaban de las estipulaciones en materia de controles internos. ‘

. 3 - Que el Directorio es ¢l maximo responsable de las tarcas de control interno
conforme lo dispone la Comunicacion “A™ 2525, debiéndose encargar por ello de la provision y
aprobacion de las normas como también del diseno, la documentacion e implementacion de los
procedimientos. pari lo cual debe designar a las personas encargadas de dichas labores teniendo en
cuenta la dimension de la entidad y en funcion del volumen y la complejidad de Tas operaciones L]llL‘i
realiza. '
No hay justificacion legal que permita afirmar que los sumariados Manganaro.
Andrian. Del Campo v Sandoval quedaban excluidos del cumplimiento de las normas minimas sobre
controles imternos al no formar parte del “Comit¢ de Auditoria™ pues su total acatamiento no queda)
Imitado . quicnes evaluaban en forma directa las labores de auditoria sino que se extiende a todos \‘
cada uno de los componentes del Directorio, drgano miaximo y altimo al que correspondia la definitiva
vigilancia de que no existian apartamientos a las disposiciones reglamentarias sobre la materia.

i Tambien debe observarse que en ningun momento los sumariados mnvocan v

menos prucban que su presencia y parlicipacion no hubiera sido necesaria para el funcionamiento
normal y habitual del cuerpo colegiado que tomaba las decisiones de la entidad buncaria. Ello quicre
significar que lo relevante era integrar el Directorio, no de manera nominal o formal, sino acreditada
por la realizacion de las conductas que, adoptadas por quienes conformaban la voluntad social, se
tradujeron en procederes que le dieron contenido a las facetas constitutivas del cargo imputado en ul‘
[presente sumario. ‘

\

4 - Que, ademas, cabe observar que si bien los sumariados Oliva, Oser, Prcnn;l.L
Manganaro, Andrian, Del Campo y Sandoval comenzaron su mandato en el Directorio y en ¢l Comité|
de Auditoria (solamente los tres primeros) hacia fines de diciembre de 1999, es decir, cuando las
anomalias ya habian principiado por Jo menos seis meses antes, no existen evidencias de que cllns‘
adoptaran a partir de ese momento conducta alguna tendiente a regulanzarlas. Nada hicieron a pesar de
contar con el poder decisorio necesario para revertir los procederes reprochados, por 1o que no pueden
pretender anular la responsabilidad que les compete en razon del evidente incumplimiento de sus
obligaciones. 1
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| 5 - Que la persona responsable de la Auditoria Interna esta encargada de evaluar
|\' contribuir o la mejora de los sistemas de gestion de riesgos. control v gobierno de la entidad.

debiendo cerciorarse que los resultados de las operaciones y los programas scan consistentes con los|

objetivos y metas establecidas. como también que las operaciones v los programas se implanten o
desempenen como fueron plancados mediante su revision. Para ello debe evaluar v monitorear ¢l
control interno mediante una descripeion del alcance de las tarcas realizadas, las deficiencias
%calascrvzui;ns. sus efectos sobre la estructura de control de la entidad o la informacion contable. en su
caso, asi como las recomendaciones para subsanarlas.

|

| Al Auditor Interno se le encomienda la remision de un informe al Comité de
Auditoria, como minimo, bimestralmente, con la reseiia de los ciclos evaluados, las pruchas de
|(.0H[]0|L\ v de las pruebas sustantivas efectuadas durante el periodo. en funcion del planeamiento del
trabajo previsto, el grado de alcance y la opinion acerca de sus resultados.

La senora Lled6 en su doble caracter de Auditora General ¢ integrante del
Comite de Auditoria no realizo recomendaciones tendientes a instrumentar -segun se extrae de autos-_
medidas coneretas para proceder a Ja regularizacion de las anomalias en politicas y procedimicntos, .
pesar de su elevada significacion y antigiiedad. ni tampoco acciond promoviendo un actuar con apego
a las normas minimas sobre controles inlernos. sin que se la pueda excusar del incumplimiento de sus
‘k.!l.ﬂigilCiOl]ch. ‘

Precisamente por cllo v si bien le cabe la conclusion expuesta sobre sy,
indudable responsabilidad por la comision de los hechos infraccionales. ésta deberd ser atenuada en,
razon de la menor duracion de su mandato frente al lapso infraccional total de la imputacion. como
también la relacion de dependencia, que condicionaba el cumplimiento de su funcion. '

6 - Pruebas: A electos de evitar reiteraciones innecesarias. corresponde remitir

al Considerando anterior. punto 4, en donde fueron analizadas las probanzas ofrecidas en la defensa.
|

| 7 - Que. en consecuencia. los senores Oscar Raul OLIVA. José Manuel OSI'R
Pablo Augusto PRENNA. Luis Alberto MANGANARO. Rubén ANDRIAN, Néstor Dario DEL
CAMPO, Carlos Alberto SANDOVAL y Teresa LLEDO resultan responsables por la comision Li{_‘
todas las facetas del cargo imputado, debiendo ponderarse al momento de establecer la sancion =~
aplicar ¢l menor lu])\n de actuacion que les cupo a todas las personas sumariadas y. en ¢l caso de ly
altima nombrada, también su relacion de dependencia, !

IV - Omar Santiago NEGRETTI v Guillermo José CARNELLI (Prusiclcnlul
v Vicepresidente, respectivamente hasta diciembre de 1999), José Ricardo CALA y Manuel Isaacl
ENRIQUEZ (Directores e integrantes del Comité de Auditoria hasta diciembre de 1999) -fs. 2/3-

I - Que la situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe, serd tratuda
de manera conjunta en virtud de haber ensayado idénticos argumentos defensivos (fs. 284, subfs. 1/22,
ifs. 282, subfs. 1/22, fs. 283, subfs. 1/22 y fs. 285, subfs. 1/22, respectivamente); en primer lugar,
senalan que solo les compete exponer los hechos desde el 01.07.99 al 20.12.99, por ser ése el pumdoi
en que acluaron.
‘
Manifiestan que la Comunicacion “A™ 2525 asigna responsabilidad al Directorio
por la provision y aprobacion de las normas y procedimientos de control interno y al Auditor Interno
1 por la ejecucion técnica y evaluacion de dichas tareas, compitiéndoles las observaciones, por ende, a
lef los responsables de la Gerencia de Auditoria General.

)
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. En esa linea interpretativa se arguye que el maximo oreano de umduumn
provee la normativa y los procedimientos que se deben cumplimentar para Hevar o cabo la gestion dq
las operaciones y las transacciones (internas v con clientes). a través de arcas especificas como por
cjemplo, el Departamento de Organizacion v Métodos y las Gerencias de Contaduria General v
Creditos, ocupiandose la Gerencia de Auditoria General de la evaluacion del sistema de controles
internos a electos de verificar su ajuste a la normativa vigente, directivas, normas v procedimientos
INErnos.

Se aduce también que al no ejecutar los miembros del Directorio v del Comite
de Auditoria, por si mismos, tareas de evaluacion del régimen de controles internos, no se les puede
atribuir el mismo grado de responsabilidad que o la Gerencia de Auditoria General, por ser ésta la que
maneja en detalle los temas téenicos observados, en 1o que hace a la modalidad. tiempo. plazo,
asignacion de personal y cumplimiento de la planificacion general aprobada.

Se alega que los puestos a cargo de las diferentes tareas de planificacion. gestion|
\ control interno eran precisados en ¢l Manual de Organizacion o de Funciones de la Gerencia del
Auditoria General, en vigencia dentro del periodo imputado, por 1o que, en la prictica. las lubores|
conforme esa normativa eran desempenadas por dicha Gerencia y sus departamentos, lo cual implica
una perfecta delimitacion de la responsabilidad por la ejecucion téenica de las tarcas de Auditoria
Interna vy la evaluacion de los sistemas de control interno.

Se remarca que abarca el presente sumario una elapa critica, esto es. la lase tinall
del plan ano 2000 que conllevo la instalacion de un nuevo software llamado Solbank v ¢l cambio de]
autoridades, explicando que de todos modos se traté de cumplir con las normas v de ejercer el control
en todas las dreas del banco, en especial. Auditoria General, tomando el Directorio las decisiones que
correspondian ante los informes emanados de Ta Auditoria Externa sobre el trabajo desarrollado po Rl
Gerencia de Auditoria Interna -conforme surge de las Actas de Direclorio N® 2149 del 14.09.09 -
puntos 2°.3% y 317 -y N® 2151 del 28.09.99. !

|

Se explica que con antenoridad a la sustanciacion del sumario ellos no fucron|
notificados de las observaciones formuladas por este Ente Rector, no teniendo intervencion. por ]“i
tanto, en las respuestas brindadas por la institucion bancaria ni en el aporte de elementos de delensa.
sHuacion que es interpretada como limitativa del derecho de defensa en juicio. '

!
- Que con referencia o las distintas facetas del cargo imputado. las defensas|
realizan uirandlisis particular que se fundamenta del siguiente modo. '

Objetan en alusion a las observaciones formuladas por la Gerencia de Control de
Auditores, la falta de formalizacion en los papeles de trabajo de procedimientos de auditoria. lo que s¢|
traduce en un cuestionamiento plenamente formal respecto a la existencia o no de evidencia -
aparentemente escrita- de haberse llevado a cabo dichos procedimientos, destacando que lo sustancial
¢s la evaluacion de los sistemas de control interno realizada por ¢l Auditor Interno la cual fue Nevada o
cabo por medio de procedimientos alternativos, por ser tal la forma -plenamente vilida- en que se

adopta una conclusion sobre un aspecto opinable y, por ende, no sujeto a sancion por parte del
B.C.R.A
L. . . .

Se senala que la ejecucidn y supervision de las pruebas sustantivas -acipite | -
Metodologia de Trabajo, punto b)- no compete al Directorio con el nivel de detalle de las
observaciones formuladas, manifestando que presentan las observaciones pormenorizadas en los
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dificultosa la pertinente aclaracion dado quc la funcion del Directorio se encamina a Lu,lmn \r lu‘I

politica general del banco y controlar a través de los informes elevados por las dreas especificas.

/7

Se rechazan las imputaciones mencionadas en la planilla de cargos como
acapites I a 5, argumentando existir hasta la fecha de cese en sus cargos un perfecto encuadramicnto
con lo normado por la Comunicacion “A™ 2140. la cual establece -en el punto 2- que las operaciones
con directores. administradores y miembros de los drganos de control no pueden superar en ningun
'mnmullu ¢l 5% de la RPC, luego de cual menciona que una vez mas la Gerencia de Auditoria General
'nn entrego la documentacion respaldatoria de lo expuesto. }

|
Inherente al acipite 1 - Mctodologia de Trabajo, punto d) Relaciones Tecnicas,

se enbtiza que la circunstancia derivada de la carencia de informes periddicos elevados por el C nmm,‘
de Auditeria al Directorio. impidié tomar medidas correctivas con un nivel de detalle tal que,
permitiera tomar conocimiento de la falta de verificacion de determinadas relaciones técnicas por p.ulL
de T Gerencia de Auditoria General.

Con relacion al acapite 2 - Cumplimicnto del Plan, las defensas reiteran que L
falta de evidencia de las tareas de revision del ciclo Tesoreria obedecid a que el Directorio estab,
mmerso en un proceso de desarrollo y cambio de la totalidad de los sistemas informaticos, los cuales
debian ser concluidos antes del 31.12.99 por efecto de la problematica del ano 2000. |
|
En cuanto a los acipites 3 - Ciclo de Tecnologia Informatica y 4 - Seguimiento
de Ta Regularizacion de Observaciones del Ejercicio Antenior, las defensas arguyen que no les cabe,
responsabilidad ya que estos aspectos fueron observados con posterioridad al cese de sus funciones,
correspondiendo su ejecucion a los nuevos miembros de la Gerencia de Auditoria, Directorio v Comité
de Auditoria.

Atinente al acipite 5 - Comit¢ de Auditoria y a su metodologia de trabujo, s¢
expresa que la Auditoria Externa informo al Directorio que aquel cuerpo actuaba dentro del marco de,
Fa normativa vigente en punto a periodicidad, asistencia v cumplimiento formal, conforme consta en ¢l
Acta de Directorio N° 2149 del 14.09.99, anadiendo luego que se desconoce la causa por la cual no se
brindo La informacion y documentacion correcta. ‘
: Con relacion a las observaciones efectuadas bajo el punto 1) primera vinetr™
wcapite 5 - Comité de Auditoria, se especifica que no es cierta la falta de adopcion de mediday
necesarias para que los auditores pudieran cumplir con la revision del ciclo de Tecnologia Informdtica,
mencionando la designacion del especialista Pedro Landaven cuyo trabajo consta en informes de
evaluacion de eficacia de los controles de tecnologia informdtica elevados al Comité Ano 2000 y al
Comité e Sistemas, antecedentes que al no haber sido proporcionados al inspector actuante no hacen
sino demostrar que no se dio la informacion acertada. Se insiste luego con el episodio relativo a ]“|
implementacion del software Solbank, mencionando que Jos inconvenientes surgidos en los distinlos i
\u&.lu\ eran informados v corregidos segin las indicaciones de la Gerencia de Auditoria. i

.

‘ Se desmiente, en alusion al acipite 5 - Comité de Auditoria, punto 1) scgunda
vineta, que durante su periodo existieran problemas en la generacion de la base solicitada por ius*‘
normas de lavado de dinero, a la par que se destaca que la coexistencia de dos sistemas -Wang y
Solbank- generaba algunos inconvenientes sobre cuestiones puntuales, no obstante lo cual la Auditoria
Externa se expidio favorablemente sobre la generacion de la base de datos requerida por la normativa
vigente, de acuerdo a lo surgido del Acta de Directorio N° 2151 del 28.09.99, punto 2.

l
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Tampoco es admitida Ia Talta de adecuacion v actualizacion de Jos muanailes de
procedimientos. especialmente. los de ciclos criticos, tal como Préstamos, con referencia ul acipite 5 1
Comite de Auditoria. punto 1) tercera vifeta, pues se resei que la firma C y D Consultores S.R.L. fue
contratada desde el ano 1998 para efectuar tal tarea, la que se iba implementando a medida que los
manuales iban perdiendo vigencia. Arguyen luego que se crearon tres manuales durante su actuacion
pero que debido al cambio de autoridades producido a fines de 1999 no fueron aprobados. entendiendo
por cllo que no resultan alcanzados por esta imputacion. ‘

|

Inherente u los atrasos en la remision del régimen informativo v a lu falia de
automatizacion en la generacion de informacion. fundamentalmente, en lo concerniente a capitales
minimos -acapite 5 - Comité de Auditoria, punto 1) cuarta y quinta vineta-. las defensas vuelven a
aludir al suceso relacionado con el cambio del sistema informatico. argumentando que todo se
encuentra hgado aesa tarea dada su magnitud y la necesidad de afectacion de personal.

En 1o que respecta al acapite 5 - Comité de Audiloria, punto 2), se aduce que la
evidencia del tratamiento de las observaciones contenidas en los informes de 1 Gerencia de Auditoria
General para ser comunicadas al Directorio. Organo que tomaba la resolucion de las medidas
tendicntes a solucionarlas y consideraba los informes y notas de las inspecciones de este Ente Rector
quedo asentada en las actas del Comité de Auditoria correspondientes.

3 - Que los argumentos defensivos. de caricter genérico. merecen las siguientes
Apreciaciones:

Los sumariados. haciendo alusion o la Comunicacion A~ 2525, pretenden
desligarse absolutamente de responsabilidad como miembros del Directorio desplazandola haciua las
autoridades de la Gerencia de Auditoria General por estar ¢stas encargadas de los temas 1écnicos quel
fueron objeto de reprache, con lo cual la actuacion de los primeros pareceria circunscribirse a una tarca
puramente teorica que de ninguna manera se compadece con 1o dispuesto por la normativa vigente.

La mencion @ los procedimientos  administrativos vy contables para ¢l
procesaniento v ocontrol de las transacciones, encuentra adecuada respuesta en lo dispucsto por las
normas imputadas que disponen con toda claridad que las entidades financieras deben desarrollarlos \
documentarlos. para lo que se requiere especialmente la clara especificacion de lus (éenicas
establecidas para asegurar un adecuado control interno sobre las transacciones electuadas v sul
registracion contuble, ajustandose a lo estatuido por las disposiciones reglamentarias dictadas por estal

[Institucion.

Los planteos relativos a la critica situacion que atravesaba la entidad duranie ¢l
periodo observado, en razon de la implementacion de un nuevo software y del cambio de autoridades
producido a fines de 1999, ya fueron analizados ante similares argumentos introducidos por otra
defensa. por lo que corresponde remitir a lo manifestado en el Considerando 11. punto 2.

|
Las aseveraciones formuladas en torno a las diversas tareas de planificacion v
control nterno. definidas en los Manuales de Funciones o de Organizacion de la Gerencia de Auditoria
General. se ajustan a lo prescripto por la Comunicacion “A™ 2525. segundo parrafo, punto 3, la cual
deja librado al criterio de las entidades la forma de configurar la documentacion a través de manuales
narralivos o instrucciones, con el objeto de apreciar el proceso seguido en los controles existentes, los|
sectores administralivos, cargos y pueslos responsables de cada paso en la ejecucidn y control de las
transacciones. disponiendo. ademds, la actualizacion de tal documentacion.
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No es del caso que los miembros del Directorio v Comite dc\‘zlkgz_j'i"@ﬁ?{l/:m'
conocieran 0 no hayvan podido conocer los detalles téenicos de los hechos imputados. las normas
minimas sobre controles internos fucron instituidas reglamentariamente para  proporcionar  una
}.\cgm'idud razonable en cuanto al logro de objetivos sobre la efectividad vy eficiencia de las
operaciones, confiabilidad de la informacion contable y cumplimiento de las leyves y normas aplicables
(Comunicacion “A™ 2525, punto 1 - 1), erigicndose dichos cuerpos societarios en los m{:xinmw
responsables de las tareas de contral interno. ‘

Las manifestaciones sobre la falta de participacion en las conteslaciones
formuladas por la entidad bancaria al Memorando enviado por la Gerencia de Control de Auditores.
situacion que -segun se interpreta- habria aparejado la no presentacion de pruebas Llci'cn.\i\'usi
correspondientes a su periodo de intervencion, se trata de meras enunciaciones no aplas para ucrulil;lri
que havan los sumariados cumplimentado las labores que constituian la esencia de sus obligaciones,|
pormenornizindose en ¢l punto 7 del presente Considerando las razones que ameritaron el rechazo del
cierta documentacion ofrecida como prueba. |
| |
f A mayor abundamiento, merece lenerse en cuenta lo expresado  por Lo
}inspcuci(-n: “Las observaciones son procedimientos no efectuados o efectuados en forma incomple
.. Segan la nawraleza de la observacion no existen papeles de trabajo efectuados por el Auditor
ilnlcl'nﬂ 0 el comité de Auditoria sobre estos temas (lo que ocurre en la mayoria de los casos) ...7 (Is.
10).

Como se observa. los fundamentos de muchas observaciones se relieren ;1!
probunzas negativas de los hechos invocados (falta de evidencia de tureas de revision), de 1o que sef
concluye que las argumentaciones consisten en una doble negativa, esto es, negar que no se dejo
constancia de procedimientos realizados. En virtud de ello y ante las comprobaciones extraidas por la
inspeccion actuanie sobre la ausencia de papeles de trabajo del Auditor Interno, queda totalmentel
desvirtuado el plantco de que existian documentos idoneos de los que podian valerse y que no l‘uumn}
merituados. t

Las incontrastables constancias extraidas de las actas de Directorio denotan L|lICi
no se instrumentaron -en el lapso bajo andlisis- medidas para regularizar las deficiencias de
significacion. algunas de larga data, por caso, actualizacion de manuales de procedimientos
administrativos v contables para el procesamiento y control de las operaciones: imposibilidad 7

‘dclcrmilwci(m de la capacidad futura de pago del deudor, asi como otras pautas fijadas por esic
B.C.R.A. para analizar la cobrabilidad de los créditos y lTa aplicacion de la normativa vigente: ausencia
de herramientas teenologicas adecuadas para concretar el cumplimiento de las tareas relativas al
control interno v falta de sistema para determinar con exactitud y precision la exigencia de capitales
minimos tal como lo requicere este Ente Rector (actas de Directorio N 2139 del 06.07.99 y N° 2149
del 14.09.99, s. 322, subfs. 2/3, punto segundo. subfs. 148, punto trigésimo primero, subpunto ¢)

|

| a Auditoria Externa consigno: “El drea de Auditoria Interna no cuenta con uniy
metodologia de trabajo que guarde directa concordancia con la magnitud de la entidad y con las
debilidades que presenta el ambiente de control interno de cada ciclo ... Ello ha motivado que nuestra
recomendacion se sustentara fundamentalmente en que este cometido tenga cardcter de alta prioridad
estratégica ... Este emprendimiento consiste en contar en el menor plazo posible con un nivel téenico
profesional especializado y que ademds disponga de las herramientas tecnologicas necesarias paral
concretar un adecuado cumplimiento de las tareas y normas ... (Acta de Directorio 2149 del 14.09.99.
ver {s. 322, subfs. 148. punto trigésimo primero, subpunto c).

7) . )
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4 - Que se realizari. a conlinuacion, una pt)l]LIL.hlLlull respecto de=cadi una I.‘L|
las facetas constitutivas del cargo formulado,

| Elargumento esbozado con relacion a la ausencia de evidencia en los papeles de!
trabajo de algunos procedimientos de auditoria como fundamento de la acusacion. no la conmueve,
Sino que. por el contrario. se robustece ante las evidencias acumuladas de que pudieron haberse,
aplicado en la entidad bancaria procedimientos minimos de auditoria, pero algunos se hicicron sin
ajuste a la normativa en vigor. ‘

. Con relacion al acapite 1 - Metodologia de Trabajo. punto b) Pruebas
Sustantivas, las defensas no invocan razones vialidas que le haya estado impedido ahondar al
Directorio -organo del que formaban parte los sumariados- en el andlisis de los hechos imputados,
|uh\u\ andose que se siguio una conducta incorrecta para lograr una desestimacion del reproche dado
|{ll]l. no existen constancias de que se hayan efectuado observaciones o reparos de su paric.

' Las alegaciones sobre las pruebas sustantivas -aciapite 1 - Metodologia de)

Trabajo, punto b, subpuntos 1). 2). 3) y 4)- silencian que, justamente, la definicion de politicas|
generales y la consideracion de informes confeccionados por las dreas respectivas, son herramientas de|
las que dispone el Comité de Auditoria para la adopcion en tiempo y forma de medidas correctivas!
tendientes a solucionar las deficiencias y himitaciones significativas enunciadas por la Gerencia de|
Audnoria General en temas de control interno.

Sin embargo. el argumento ensavado tiene el proposito de rebatir las)
mlwsu\ aciones lormuladas por la nspeccion en razon de su extrema dificultad. pero no resulty)
convincente para justificar cualquier obsticulo que le haya impedido al Directono esclarecer 1
ocurrencia de los hechos reprochados. no pudiendo pretender anular su responsabilidad por no lmlm.
detectado Liinsuficiencia de documentacion de los procedimientos involucrados. toda vez que L|lk|]\l

cuerpo cra el encargado de efectuar un andlisis pormenorizado de todo lo actuado por las dreas
respectivas.

Los sumariados, al tratar los acapites 1 a 5. invocan o su favor la estnicta
adecuacion a las exigencias de la Comunicacion "A™ 2140 pero dicha circunstancia no guarda ninguni
relucion con las imputaciones concretas que se efectian en el presente sumario. no entendiéndose por
1o tanto la pertinencia del planteo formulado ¢l que cabe rechazar por tales razones.

Con relacion al acipite 1 - Metodologia de Trabajo, punto d) Relaciones
Tecnicas. las defensas aducen no haber detectado las irregularidades detalladas en razan de la falta de
minuciosidad de los informes remitidos por el Comité de Auditoria, cuando era deber del Directorio
dejar sentadas  las discrepancias en caso de que existieran hechos merccedores de ello. no
observandose, sin embargo. que se haya electuado algin tipo de reparo ante la ligereza de los
mencionados informes de lo que se infiere que tampoco fueron cumplidas adecuadamente sus
obligaciones.

Las expresiones con respecto al acipite 2 - Cumplimiento del Plan. no tienen
entidad suficiente para excusar a los sumariados, pues no puede admilirse que intenten eximirse def
responsabilidad debido a la afectacion de personal a labores relacionadas con ¢l cambio del sislumn’
mtormitico. ya que competia al Directorio implementar los procedimientos para procesar vy u‘mlruluj
las transacciones, como también designar a los encargados de realizar dichas tarcas teniendo en cuental
la dimension de Ta entidad. el volumen y la complejidad de las operaciones realizadas.
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Lo argtido con referencia que caen fuera del periodo de sus uluunpu:u\ Tos|
temas involucrados en los acipites 3 - Ciclo de Tecnologia Informdtica y 4 - Seguimiento de la)
| Regularizacion de Observaciones del Ejercicio Anterior. no tiene asidero ya que no se eshozan
(razones  validas que  permita excluirlos de responsabilidad por los comportamientos  habidos
ejerciendo funciones como directores durante el periodo infraccional (altimo semestre de 1999).

| Las defensas aseveran, al abordar el acapite 5 - Comité de Auditoria. punto 1),
que se encuentra acreditada la correcta metodologia de trabajo del Comité de Auditoria mediante el
Acta de Directorio N° 2149 del 14.09.99. aspecto que no condice totalmente con 1o que al respecto se|
extrae ella. De la misma surge que solamente se tomo  conocimiento en la aludida reunion (ILI:
Memorandum sobre el Sistema de Control Interno. en virtud de los trabajos del ejercicio economico,
transcurrido entre el 1.07.98 v el 30.06.99 efectuados por la Auditoria Externa, dejando esto en claro
que dicho informe especial no se refiere al periodo imputado (01.07.99/30.06.00). '

Ahora bien. al mencionar la revision sobre la metodologia de trabajo Hevado o
cabo por el Comité de Auditoria. se expreso que éste: “ejerce sus lunciones dentro del mnruu%
normativo vigente en lo que hace a la periodicidad de sus reuniones de trabajo. a la asistencia plenaria
de sus integrantes v al cumplimiento de los aspectos formales establecidos. En cuanto al alcance
profundidad de sus actuaciones, consideramos que atn no se han alcanzado los objetivos pu\wmdu\
por las Normas Minimas sobre Controles Internos del Banco Central de la Republica Argentina” (\Ll“
Is. 322 subls. 148/9. punto trigésimo primero. subpunto ¢).
|

El argumento ensayado con relacion al acipite 5 - Comite de Auditoria. punto 1)
primera vineta, alude a que no resulta acertada la respuesta brindada por la entidad sumariada al no|
haberse exhibido a la inspeccion, los informes de evaluacion de elicacia de los controles de tecnologia
informatica, elaborados por una persona experimentada en la materia (Pedro Landaver) Jos cuales
fueron elevados al Comité Ano 2000 y al de Sistemas. |
| |

La cfectiva actuacion en la entidad bancaria del auditor de sistema Licenciado
Pedro Landaveri ha sido compmhudzl por medio de la copiosa documentacion allegada por los
oferentes en la etapa procesal correspondiente -que corre por cuerda separada-. pero Ja veracidad de|
tales hechos no modifica la conclusion de que los mismos carecen de virtualidad suficiente para ]ngr:tr‘
la liberacion de los aspectos imputados. ‘
| En efecto, la Comunicacion “A” 2564 y complementarias dispuso la creacion ¢
wl.n Comision Ano 2000, que estaba encargada de la adecuacion y compatibilizacion de los sistemas)
para su uso a partir del ano 2000, estableciendo una clara delimitacion de las tareas a cargo de la
Comision mencionada y la Auditoria Interna de las entidades financieras, quienes debian realizar,
il.:hmu- de evaluacion y cumplimiento del plan, con un criterio de independencia para verificar el|
control por oposicion de intereses. |
|
\ En sintesis las pruebas acompanadas con relacion a los antecedentes del Comite
Ao 2000 -anexados al expediente por cuerda separada- no permiten justificar las observaciones
formuladas. subsistiendo por ende el reproche ante la ausencia de un solido basamento argumental y

probatorio que permita su exculpacion.

Los descargos en alusion al acdpite 5 - Comité de Auditoria, punto 1) sc aunda

dieta, al rechazar la existencia de problemas en la generacion de la base solicitada por las normas de/

lavado de dinero para luego admilir que se generaron inconvenientes en cuestiones puntuales, no se
muestran coherentes en su argumentacion.

7/ B I
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También formulan a]u.uaunnu probatorias inidoneas toda vez quc la meéncion
\\mnnll del acta de Directorio N 2151 del 28.09.99 se limita a reproducir lo expuesto en el Informe
especial de Auditoria Externa dirigido al Comité del Ano 2000 de la entidad sumariada que expresu:
“La Enudad ha generado la Base de Datos requerida por la normativa ... Se ha cumplido con ¢l
resguardo de 1o informacion respetando el diseno del B.C.R.A. ... Del andlisis efectuado sobre las
entrevistas. Ta documentacion relevada y la informacion mgu.ud.ulu. surge que la Entidad a la fechy
de revision cumple con las disposiciones normativas objeto de este informe...” (fs. 322, subls. 169,
;punln 2}.

‘; De esto se extrae con absoluta nitidez que el aspecto enfocado por la Auditoria
Externa se reticre a la efectiva implementacion de la Base de Dalos, en tanto que en esle sumario sl
encucntran involucrados unicamente los problemas en la generacion de la buse solicitada por lay
|nn|m s de favado de dinero, lo que no significa que se hiciera un cuestionamiento por la existencia de
la aludida Base de Datos de cuya puesta en funcionamiento la mspeccion nunca dudo.

Las defensas omiten tratar la segunda parte de esta observacion. consistente en
la inexistencia de procedimientos escritos sobre lavado de dinero, a pesar de que la entidad debia
elaborar programas que incluyeran como minimo el diseno de politicas, procedimientos y controles
internos sobre lavado de dinero (Comunicacion “A™ 2814, punto 1.1.1.5).

El hecho de que se haya contratado a una firma de consultoria (C v D
‘( onsultores 5.R.L.) no implica que se haya dado cumplimiento a la adecuacion y actualizacion de los
manuales de procedimientos, especialmente. los de ciclos criticos como Préstamos -acipite 5 - Comité
de Auditoria, punto 1) tercera viieta-, ni que el praceso de actualizacion concluvera al no contarse con
‘I.| aproba. ion del elenco directivo cuyo ingreso se produjo hacia fines de 1999,

; Las evidencias surgidas del acta de Directorio N° 2139 del 06.07.99 revelan que
¢l 30.06.99 Ta Auditoria General elevo a la aprobacion del Comité de Auditoria ¢l Manual de Auditoria
Interna en virtud de suimportancia y necesidad de implementacion. contando ¢l Directorio con tiempo
suficiente (casi 6 meses) sin tomar ninguna medida para proceder o su aprobacion (Comite de
Auditoria. Acta N° 23, [5. 322, subfs. 2/3, punto segundo).

| 5 - Que los senores Cala y Enriquez ejercieron funciones como responsables de
\ld verilicacion del uump[:mlenm de las normas minimas sobre controles internos. coexistiendo con ].l\
\nh]:u.munu emergentes de su caracter de integrantes del Directorio, por lo que no pueden unxlllu.m
‘L\ ihdamente que no adoptaran las medidas necesarias para que encuadrara ¢l funcionamiento de la
entidad dentro de las prescripciones legales y reglamentarias en la materia. quedando comprometidos
por las taltas comeltidas.

Los argumentos ensayados no alcanzan a desvirtuar la comision de los hechos
que se les reprochan ni para que se considere su falta de responsabilidad, no pudiéndose aceptar ¢l
argumento de que solamente incumbia a la Gerencia de Auditoria General la ¢jecucion de tareas de
k\";]lU;lCiﬁH del régimen de controles internos y no al Directorio ni al Comité de Auditoria, cuando lay
labores de unos v otros se encuentran en intima conexion y dependencia. 5

En ese sentido, dicha Gerencia debia verificar en qué medida el érgano directivo
habia establecido criterios adecuados para determinar el cumplimiento de los objetivos y las metas. cs
decir, la eficacia y eficiencia de los mismos para promover la mejora continua; estando obligada
Irabajur. en caso de no ser apropiados, con el dérgano directivo para desarrollar criterios de L\’dlULlLlHIl
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Al respecto conviene recordar que la Comunicacion “A™ 2525 leulll_ty-,ljflc ¢l
Directorio es el miximo responsable de las tareas de control interno, destacando también que el
Comité de Auditoria se encarga del andlisis de las observaciones emanadas de la Auditoria Interna yi

| «
procedimentales.

i 6 - Que no resulta admisible que los sumariados Negretti y Carnelli asumieran

al cargo de directores que revestian en la entidad financiera.

del  seguimicento en  la ymplementacion  de  las  recomendaciones  acerca  de  modilicaciones

una actitud tolerante sin siquiera requerir informacion sobre el trabajo del Comité de Auditoria. el que
debia olrecer dudas a quien se desempenara diligentemente en las actividades a su cargo.

Al contrario existe la plena convicecion de que estando legalmente habilitados
para conocer las nregularidades y adoptar los recaudos indispensables. no agotaron su cometido sino
que en cierta forma sumicron su labor en una pasividad que ha menester reprochar. brindandose,
argumentaciones sobre las atribuciones ejercidas en materia de controles internos que no corresponden

Las funciones conduclivas que asumicron y la omision en que incurrieron_

vigente, posibilitaron la comision de los hechos imputados al no controlar el correcto acatamiento de
las normas sobre la materia. a pesar de contar con el tiempo suficiente para Hevarlo a cabo. situacion
que les apareja responsabilidad por la falta evidenciada en el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo.

subls. 21, 1s. 283, subls. 9. subfs. 17 y subfs. 21, [s. 284, subfs. Y. subfs. 17 v subfs. 21 y fs. 285, subfs.
Y. subfs. 17 y subfs. 21, en poder de la entidad. consistente en antecedentes referidos a la contratacion

cuando debian evaluar que las tareas de control interno se desarrollaran con sujecion a la normativ

7 - Pruebas: En cuanto a la documental ofrecida a fs. 282, subfs. 9. subfs. 17 y

de C vy D Consuliores S.R.L. y a los resultados entregados por la misma respecto a dreas centrales y
sucursales del banco v los Manuales de Organizacion v Funciones de la Gerencia de Auditorial
General: Organigrama funcional y asignacion de funciones por sector o departamento de la Gerencia
de Auditoria Interna por el periodo 01.07.99 a 20.12.99: Certificacion o antecedentes del legujo
personal del senor Pedro Landaveri donde consta su afectacion a la Gerencia de Auditoria General y
las tarcas que realizaba en la misma durante el periodo indicado. no fue admitida dado que su
produccion no es conducente para dilucidar los hechos imputados. También  se ha rechazado la

documental ofrecida a Is. 282, subfs. 14 y subfs. 21, fs. 283, subfs. 14 y subfs. 21, fs. 284, subfs. 14 —
\uhi\ 21 y fs. 285, subfs. 14 y subfs. 21, que demostraria el encuadramiento al 20.10.99 en lo
puaunpln por la Comunicacion “A™ 2140 por no tratarse de un hecho cuestionado en las actuaciones
il igual que la informativa peticionada a fs. 282, subfs. 9 y subfs. 21. fs. 283, subfs. 9 y subls. 21, Is
284, subfs. 9 y subfs. 21 y [s. 285, subfs. 9 y subfs. 21, consistente en requerir a C y D Consultora
: aporte documentacion sobre las tareas desarrolladas en el ex banco, ¢n razon de que no esla
encaminada para esclarecer los hechos investigados en este expediente. Se ha pmvcidu en forma
favorable la documentacion ofrecida a fs. 282, subfs. 12, subfs. 17 y subfs. 21, fs. 283, subfs. 12, subfs.
17 v subfs. 21, fs. 284, subfs. 12, subfs. 17 y subfs. 21 y fs. 285, subfs. 12, suh[s. 17 y subls. 21 en
poder de la entidad que estriba en Actas de Directorio N® 2139 a N 2158 inclusive, Actas de Comité
de Auditoria correspondiente al periodo 01.07.99 a 20.12.99; Informes presentados por el Auditor de
Sistemas, seior Pedro Landaveri, elevados al Comité Ano 2000 o papeles de trabajo respaldatorios de
los mismos, como asi también las Actas y carpetas de documentacion vinculadas con tales informes, la
cual fue parcialmente cumplida a pesar del otorgamiento de un plazo suplementario para su
produccion, agregindose a fs. 322, subfs. 1/304 la prueba instrumental efectivamente acompanada.

Que, en consecuencia, los senores José Ricardo CALA, Manuel lsaac
ENRIQUEZ. Omar Santiago NEGRETTI y Guillermo Jos¢ CARNI;LLI resullan responsables por la

— - —
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comision de todas las facetas del cargo imputado, debiendo ponderarse al momento

sancion a aplicar el menor lapso de actuacion que les cupo a los sumariados.
l V- Marcos Trinidad ALFONSO 6 Marcos Trinidad ALFONSO
PERINETTI (Director hasta 20.12.99_ {s, 224) y Juan Jos¢é ROMERO (Auditor General v snic|11l)l'u_|}
del Comité de Auditoria hasta el 6.01.00) -fs.3 v fs. 224-,

\

} I - Que a pesar de habérseles cursado notificaciones de la apertura de Iil!\%
presentes actuaciones a los domicilios conocidos por esta Institucion (fs. 279, fs. 295, fs. 287 y s, 294
respectivamente). los sumariados no tomaron vista ni presentaron defensa. notificindose al dltimo de
los nombrados mediante edicto publicado en ¢l Boletin Oficial (fs. 301) en razon de haber sido
devuelta Ta pieza postal enviada (fs. 294). ‘

La comentada maccion procesal no constituye presuncion ¢n su contra v sus

isilu;u‘inrlcs con respecto @ todas las facetas imputadas. sera analizada en base a las constancias del

‘\lll]'.l;ll'j() ¢n lormi conjunta. sin perjuicio de senalarse las diferencias que presente cada caso.

‘

| 2 - Que respecto de la primera persona mencionada segin surge de la constancia)
= de la AFIP (Is. 465) ¢l nombre completo del mismo es Marcos Trinidad ALFONSO. de lo cual se
deduce que PERINETTI, es el apellido materno.  Es pertinente aclarar que su situacion es similar a lu
de los co-sumanados Negretti y Carnelli -examinados en el punto 6 del Consideranda 1V-. por haberse
desempenado también dentio del Directorio v durante el mismo lapso, a donde se remite “brevitatis
causae’”

La inspeccion actuante pudo constatar la comision de las distintas facetas,
constitutivas del apartamiento imputado sin que conste que el sumariado hava actuado de alguny
mancri i efectos de evitar las irregularidades o revertirlas en cumplimiento de las normas especificas,
resultando su actuacion no apta para tener por cumplimentadas cabalmente las obligaciones v deberes
que le competian al haber asumido funciones de conduccion de una entidad linanciera.

i Esta stuacion lo involucra en la medida que a ¢) correspondia evaluar el
regimen de control interno de Ta entidad sin que haya tomado recaudo alguno para evitar o hacer cesun
las anomalias registradas o -en daltima instancia- para salvaguardar su particular posicion. |
— En definitiva. el desempeno de un cargo directivo en una entidad financicray
requiere necesariamente una conducta activa sobre el manejo de la misma. cobrando este aspecto
especial relevancia en un dmbito como el financicro, donde la posicion de seguidores de las
disposiciones normativas adquiere particular importancia y hasta trascendencia social.

3 - Que el senor Romero ejercio idénticas funciones como Auditor Interno y;
dentro del Comité de Auditoria a las que desarrolld la co-sumariada Lledd. toda vez que paso ésta a
desempenarse en los cargos mencionados cuando el sumariado cesé su actuacion hacia comienzos del
mes de encro del ano 2000).

Siendo que el sumariado tenia a cargo -en razon de sus mismos roles-
obligaciones juridicas y atribuciones técnicas como para ejercer y promover la evaluacion del régimen
de control interno, verificando en todo momento el correcto acatamiento de la normativa vigente. cl
haber omitido el cumplimiento de esas potestades le apareja responsabilidad por la comision de los
hechos licitos, la que también en este caso deberi ser atenuvada en razon de su relacion d
) [dependencia, ‘
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Tal conclusion deviene en razon de que la actividad del Auditor Tntern
contribuir mediante la evaluacion y mejora del proceso al establecimiento y comunicacion de las metas|
v los valores societarios, supervisando el cumplimiento de dichas metas como tumbién ascgurando la
responsabilidad y la preservacion de los valores. '
| .
? 4 - Que, en consecuencia, los senores Marcos Trinidad ALFONSO o \1.||w\|
Trinidad ALFONSO PERINETTI y Juan Jos¢ ROMERO, resultan responsables por la comision de
![udlns las facetas del cargo imputado, debiendo ponderarse al momento de establecer la sancion
aplicar ¢l menor lapso de actuacion que les cupo a los sumariados, como tambien la relacion de
dependencia del altimo de los nombrados.

VI- CONCLUSIONIS.

1 - Que por lo expuesto. procede sancionar a las personas halladas responsables
‘de acuerdo con 1o previsto en ¢l articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N® 21.526.

Que a los efectos de graduar las penalidades se ha tomado ¢n consideracion 1o
mdumdu por el Sr. Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (ver {s. 463).

|
\
\
! En ese orden de ideas ¢l reandlisis referido se realizo a la Juz de las sanciones
\|mpuul.l\ por Resolucion N° 164 del 29.03.2012 en el Sumario Financiero N° 1154, Expediente N
1100.865/03 caratulado “Banco Provincia del Neuquén S.A.7, !
|
Es importante destacar que para la determinacion del monto de las multas
|unru]wnd|u1lu a los Auditores Internos se ha ponderado su relacion de dependencia. modalidad bajo
la cual desarrollaran sus tareas.

Por ello considerando las sanciones en funcion de las caracternisticas de las
iinl'r'lcciunc% lus circunstancias y formas de participacion en los ilicitos v los antecedentes de los
;\um.ul 1dos, es pertinente que se aplique la sancion prevista en el inciso 3 del articulo 41 de lTa Ley N
21526.

2 - Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado Ta intervencion que
|le compele. .

i - Que de acuerdo con las facultades conferidas por la Carta Orgdnica del
Banco Central de la Republica Argentina, art. 47. inciso d) -texto segin Ley N7 26.739-,
{iSupcrinlcndcnlc de Entidades Financieras v Cambiarias se encuentra facultado para signar ¢l presentel

dAClO.
Por cllo.

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS |

RESUELVE:

I- Rechazar la prueba informativa ofrecida (fs. 280, subfs. 27 vta.), como tambi¢n la documental
peticionada a fs. 282, subfs. 9, 14, 17 y 21, {s. 283, subfs. 9, 14, 17 y 21, fs. 284, subfs. 9, 14, 17y 21 y
fs. 285, subfs. 9, 14,17 y 21, en virtud de las consideraciones vertidas en los Considerandos 11, punto 4
y 1V, punto 7, respectivamente.
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12- Impmm las siguientes sanciones en los terminos del articulo 41, inciso 3° ) de la Tey N¢ “l 526.

segun texto vigente introducido por la Ley N 24 144;

-AlI BANCO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN ahora BANCO PROVINCIA
DEL NEUQUEN S.A. (CUIT: 30-50001404-7): multa de § 168.000 (pesos ciento sesenta v ocho mil).

-A cada uno de los senores Oscar Raal OLIVA (DN 10.602.168) v Pablo Augusto
CSNNA (DN 20.793.541): multa de § 89.000 (pesos ochenta y nueve mil).

cada uno de los senores José Ricardo CALA (DN 10.891.226) v Manuel Isaac
Il_’\l{l()l EZ (I_.I 7.293.513): multa de $ 79.000 (pesos setenta v nueve mil).
|
. A cada uno de los senores Néstor Dario DEL CAMPO (DN 20.280.438). Luis
Alberto MANGANARO (D.N.I. 17.238.895). Rubén ANDRIAN (DN 14.346.898) v Carlos
Alberto SANDOVAL (DN 10.951.592): multa de $ 74.000 (pesos setenta v cuatro mil).

-A cada uno de los senores Guillermo Jos¢e CARNELLL (DN TH.371.8583). Omar
Santiago NEGRETTI (L.E. 6.873.375) v Marcos Trinidad ALFONSO 6 Marcos Trinidad
ALFONSO PERINETTI (D.N.L. 18.606.422): multa de $ 66.000 (pesos sesenta v seis mil).

-A cada uno de los senores, Juan José ROMERO (L.E. 8.512.038) v Jos¢ Manucel
OSER (DN 13.665.300): multa de $ 55.000 (pesos cincuenta v ocho mil).

- A la senora Teresa LLEDO (D.NLL 17.575.105): multa de $ 54.000 (pesos cincuenta

vocuatro mil).

5- Hagase suber a los sumariados con sancion de multa que ésta anicamente podri ser apelada ante Ly
|~ . = . A g - 5 ¥ 5 3 .

|Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal. en los términos del
larticulo 42 de la Lev de Entidades Financieras.
| :
:

’4' 1 importe de las multas mencionadas deberi ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Fransitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (¢cinco)
dias de notificada la presente. bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de cjecucion
(liscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

D- Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “B™ 9239 de fecha 08.04. 2000
|publicada en el Boletin Oficial €] 02.05.2008. antes “A™ 4006. en cuanto al régimen de facilidades de
| pago oportunamente aprobado por el Directorio. por el cual podrin optar los sujetos sancionados con
la penalidad prevista por el inciso 3% del articulo 41 de la Ley N 21.526.
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